SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 671/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molndra a sudcov
Petra Straku a ubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GGG T

, zastupeného JUDr. Gabrielou Klacanovou, advokatkou, Andreja Kmeta 10511/17,
Martin, proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulds ¢. k. RK-3Em/1/2023-489 z 26. aprila
2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou Ustavnému sudu 12. jala 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zakladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 10 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®) a prava podla¢l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikulas (dalej aj ,,okresny sud®) ¢. k. RK-3Em/1/2023-489 z 26. aprila
2024. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a Ziada priznat’ primerané zadostucinenie
vo vyske 5 000 eur a pravo na ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na zaklade navrhu opravnenej (matky
maloletych deti) podaného 20. aprila 2023 je na okresnom sude vedené konanie o vykon
rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloleté deti ||| | | | S - . - t© rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 11P/79/2021 z 9. novembra 2022, ktorym bol upraveny vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom stazovatel'a (otca maloletych
deti) a opravnenej (dalej len ,,exekucny titul”). Okresny sud Liptovsky Mikula§ uznesenim ¢. k.
RK-3Em/1/2023-328 z 10. oktoébra 2023 nariadil vykon uz uvedeného exekuéného titulu, a to
vrozsahu jeho VI., VII., VIII. a XIII. vyroku. Stazovatel podal proti predmetnému uzneseniu



odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline rozhodnutim sp. zn. 13CoE/8/2023 z 30. januara
2024 tak, ze uznesenie okresného stidu potvrdil.

3. Vyzvou z 12. marca 2024 okresny sud v zmysle § 379 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku
(dalej aj ,,CMP*) vyzval stazovatela, aby sa ako povinny dobrovol'ne podrobil exeku¢nému titulu
a dosledne respektoval a plnil povinnosti z tohto rozhodnutia vyplyvajuce.

4. V podaniach dorucenych stdu 9. aprila 2024 a 18. aprila 2024 opravnena prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu na zaklade vyziev sudu uviedla, Ze Ziadne stretnutia s maloletymi sa dosial
nezrealizovali tak, ako je stanovené v exeku¢nom titule. Opravnena uviedla, ze deti ju v Skole nikdy
necakaju, ked’ze sa tam pri jej osobnom dostaveni do Skoly po vyucovani nikdy nenachadzajt alebo
ich vyzdvihne povinny (stazovatel’, pozn.) v predstihu. Ked’ ma matka podla exeku¢ného titulu deti
prevziat’ v mieste bydliska, ¢aka ich pred domom, deti vychadzaji von, matka sa s nimi pozdravi
a pri nadviazani komunikacie a konverzicie s nimi uz ledva odpovedaji a vzéapiti vchadzaji
do domu. Matka uvadza, ze styk matky s maloletymi detmi sa nerealizuje tak, ako to je dané
v stdnom rozhodnuti.

5. Ked’ze vyzva sudu na dobrovolné plnenie povinnosti podla § 379 ods. 2 CMP s upozornenim
o moznych nésledkoch ich neplnenia zostala bezvysledna, vydal okresny std 26. aprila 2024
napadnuté uznesenie, ktorym ulozil stazovatel'ovi pokutu vo vyske 250 eur podla § 382 ods. 1
CMP. Sud povazoval za preukdzané, ze po tom, ako bola stazovatelovi dorucend vyzva
na dobrovol'né plnenie povinnosti v zmysle § 379 ods. 2 CMP (28. marca 2024), styk matky
s maloletymi - a - nebol realizovany spdsobom, ako to upravuje exekuény titul.
U otca absentuje snaha maloleté deti presvedCit a motivovat k stretdvaniu a zbliZovaniu sa
so svojou matkou, pricom svoju zodpovednost’ za realizaciu styku prendsa na maloletych. Otec sice
tvrdi, Ze deti na styk motivuje, ale na otdzku, akym spdsobom detom vysvetl'uje, Ze si maju najst
vztah s matkou, na pojedndvani uviedol, Ze si nevie predstavit, ako detom poradit’ v tom smere
budovat’ si vztah k tyranovi, ktory im ublizoval. Pokial’ ide o odmietavy postoj maloletych deti
k stretdvaniu s matkou, sid v tomto smere odkizal na svoje zavery obsiahnuté¢ v uzneseni
o nariadeni vykonu rozhodnutia (v ods. 39 odoévodnenia). Dovody tohto postoja boli posudzované
uz v zékladnom konani, ktorého vysledkom bol vydany exekuc¢ny titul.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty podal stazovatel tito ustavnu
staznost’, v ktorej v podstatnom uviedol, Ze maloleté deti - a - styk so svojou matkou
odmietaja.

7. Stazovatel' d’alej uviedol, Ze povinnost’ Stitnych organov prijat’ opatrenia, ktorych ucelom
je ochrana subjektivneho prava na neruSeny rodinny Zzivot, a teda prehlbovanie vztahu matky
s neplnoletymi det'mi, nie je absolitna a pri jej uplatiovani Statne organy musia prihliadat
na najlepsi zaujem maloletych v sulade s ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Najlepsi zaujem
maloletého diet'at’a musi v odévodnenych pripadoch prevazit’ nad zdujmom rodica.



8. Stazovatel v d’alSom uviedol, ze objektivne nemdze plnit povinnost v exekucnom titule.
Maloleté deti st vzdy na styk s ich matkou pripravené a nachystané, maja pripravené osobné veci,
su s terminmi styku obozndmené, ale z vlastného rozhodnutia odmietajii s matkou styk zrealizovat’.

9. StaZovatel’ uvadza, Ze vynutenie styku maloletych deti nie je v jeho moci pre vysostne negativny
postoj deti k styku s ich matkou. Podl'a ndzoru st'azovatela dosial’ v sidnom konani nebolo nijakym
sposobom preukazané, ze by pri¢inou negativneho postoja maloletych deti k ich matke bolo jeho
spravanie alebo umyselné¢ ovplyvilovanie, alen preto, Ze sa nesnazi postoj maloletych deti
ovplyvnit, okresny sid mu ulozil pokutu, aj ked’ na to neboli splnené zakonné predpoklady.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl.6 ods. 1 dohovoru) aporusenie prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sutkromného a rodinného Zivota stazovatela (¢l. 10 ods. 2 listiny a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru)
uznesenim okresného sudu o uloZeni pokuty.

I11.1. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l 6
ods. 1 dohovoru:

11. Podstata staznostnej argumentacie spo¢iva v tom, ze okresny sud mal pri uloZeni pokuty
porusit’ oznacené prava stazovatela podla ustavy tym, Ze sa od stazovatela prostrednictvom
sprostredkovania realizacie styku maloletych deti s matkou vyZzadovalo plnenie povinnosti, ktoré sa
vymyka zo sféry jeho vplyvu. Podl'a nazoru stazovatel'a dovody nerealizovania styku nie st na jeho
strane, ale vylu¢ne na strane maloletych deti aich matky, kedZze maloleté¢ deti samy bez
ovplyviiovania styk s matkou odmietaju.

12. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sadov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

13. Ustavny stid vo svojej doterajsej rozhodovacej &innosti uz vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého
rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty je v zasade sposobilé nepripustnym spdsobom zasiahnut’
do zékladnych prav a slobdd ucastnikov konania, a preto takéto rozhodnutie podlieha sudnemu
prieskumu z hladiska reSpektovania zasad spravodlivého procesu vo vsetkych jeho aspektoch
(m. m. 1. US 41/2015).

14. Predmetom ustavného prieskumu su teda, aj ked v obmedzenej miere, aj rozhodnutia
vSeobecnych sudov o ulozeni poriadkovych pokut. V ramci doterajSej rozhodovacej c¢innosti
ustavného stidu mozno identifikovat’ skupinu rozhodnuti, v ktorych tstavny sud vyslovil porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu, ku ktorému doslo postupom, resp. rozhodnutim vSeobecnych
sadov alebo inych organov verejnej moci pri ukladani poriadkovych pokut (II. US 374/06,
I1. US 195/06, 1. US 41/2015).

15. Z uvedeného dovodu st na rozhodovanie sudov o uloZeni pokut primerane kladené poziadavky,
ktoré su vyvodite'né zo zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava



na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Znamena to predovsetkym to, Ze takéto
rozhodnutie musi mat’ zikonny podklad a neméze byt prejavom svojvole (m. m. IV. US 562/2018).

16. Civilny mimosporovy poriadok ustanovuje mechanizmy na dosiahnutie splnenia uloZenej
povinnosti v podobe § 382 CMP (ulozenie pokuty za porusenie povinnosti do sumy 1 000 eur, a to
aj za kazdé opakované poruSenie povinnosti), § 383 CMP (zastavenie vyplaty rodi¢ovského
prispevku alebo pridavku na dieta) a § 384 a nasl. CMP (,fyzické* uskuto¢nenie vykonu
rozhodnutia), ktoré su vSeobecné sudy povinné pouzit’ pre ucely zabezpefenia najlepSieho zdujmu
diet’ata.

17. Ustavny sad uz rovnako akcentoval, 7¢ v ramci vykonu rozhodnutia uZ nie je mozné
spochybniovat’ pravo, o ktorom sa v ramci zdkladného konania rozhodlo. Na druhej strane vSak
vSeobecné sudy rozhodujice o nariadeni vykonu nesmu pristupovat’ k veci mechanicky a necitlivo
a aj v tomto nadvédzujicom konani musia starostlivo zohl'adiiovat’ predovsetkym zdujem maloletych
deti, ale aj ich nazory, priania a pocity, pokial je dieta schopné ich vyjadrit. Na diet’a nie je mozné
nazerat’ ako na objekt vykonu rozhodnutia, ale ako na svojbytny subjekt, ktory mé svoju vlastnti
volu. Postoj, prianie diet'ata je jednym z hl'adisk, ktoré musia sudy pri hl'adani najlepSieho zaujmu
dietata zohl'adnit. Pritom, samozrejme, treba prihliadat’ na jeho vek, rozumovil a emocionalnu
vyspelost’ a tiez zvazit mieru objektivity (nezavislosti) jeho postoja (IIL. US 116/2021). Ustavny
sud v tejto stvislosti pripomina, Ze uZ vo veci sp. zn. III. US 461/2023 zdéraznil vyznam
proaktivneho posobenia na maloletych v snahe pribliZovat vyznam vychovy aj druhého rodica
v konfrontacii s nazorom vyjadrenym maloletym, ktoré by malo byt sucastou rodicovskej
spdsobilosti.

18. Ustavny sud po rozbore staZnosti a priloh v kontexte stazovatelom uplatnenych namietok
v prvom rade uvadza, Ze staznostné dovody su takmer vylu¢ne orientované na zavery, ku ktorym
okresny sud a krajsky sud dospeli v rozhodnutiach o nariadeni vykonu rozhodnutia. Zasahom, ktory
ma podl'a nazoru stazovatel'a nepriaznivo ovplyviiovat’ jeho oznacené prava, je vSak napadnuté
uznesenie okresného sudu o ulozeni pokuty podla § 382 ods. 1 CMP.

19. Ustavny std po oboznameni sa s obsahom staznosti ajej priloh vratane napadnutého
rozhodnutia o poriadkovej pokute zdoraziiuje, ze dovodom na ulozenie poriadkovej pokuty bolo
pretrvavajuce dlhodobé nerespektovanie exeku¢ného titulu stazovatel'om.

20. Ustavny sud chipe podstatu staznostnej argumentacie, ktorou stazovatel’ vysvetluje, preco sa
povinnost’ ulozend exekucnym titulom neplnila, resp. plnila v obmedzenom rozsahu. V danej
suvislosti vSak ozrejmuje, ze v procese vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych ma kazdy
procesny ukon konajiceho sudu zasahujuci do pravneho postavenia UcCastnika konania svoj
jedine¢ny ciastkovy predmet (objekt). Pokial’ ide o rozhodovanie podla § 382 ods. 1 CMP,
je takymto predmetom procesna disciplina spocivajuca v reSpekte k vyzve sudu na dobrovol'né
splnenie povinnosti ulozenej exekuénym titulom. Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje
ziadne druhové vynimky z povinnosti ucastnika konania (povinného) takuto vyzvu sudu
uposlichnut’. Ani skuto¢nost’ namietand stazovatelom nepredstavuje zdkonom aprobovanu
vynimku zbavujicu povinnosti ucastnika konania (povinného) uposlichnut vyzvu sadu
uskutocnujiiceho vykon rozhodnutia vo veci maloletych. Naopak, zohl'adneniu tvrdenej skutkove;j
okolnosti, ktora nastala po vzniku exekucného titulu a mala sposobit’ zanik uloZenej povinnosti,
slizi institat odvolania proti nariadeniu vykonu rozhodnutia podla § 377 ods. 2 CMP, podla



ktorého odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odoévodnit’ len tym, Ze exekucny
titul nie je vykonatelny alebo ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekucného titulu, sposobili
zanik ulozenej povinnosti. Tento prostriedok st'azovatel’ vyuzil, no nebol s nim na krajskom stude
uspesny (uznesenie sp. zn. 13CoE/8/2023 z 30. januéra 2024).

21. Ustavny sud dalej pripomina, Ze uéelom vykonavacieho konania vo veciach starostlivosti
o maloletych je zabezpeCenie dobrovolného ¢i nuteného vykonu rozhodnutia o uprave styku
dietata s rodicom. Nemozno totiz opomenut, ze S$tat prostrednictvom napadnutého konania
zabezpecCuje svoj pozitivny zaviazok vyplyvajaci z prava na sitkromny a rodinny zivot v zmysle
¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru a prava rodiCov na starostlivost o deti, resp. prava deti
na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’ v zmysle ¢l. 41 ods. 4 stavy a ¢l. 8 dohovoru.

22. Pravo dietata a rodica ,,byt’ spolu‘ je jednym zo zakladnych prvkov rodinného zivota, a to aj
v pripade, Ze sa vzt'ah rodi¢ov rozpadol. Stitne organy (v tomto pripade vieobecny sud) st povinné
prijat’ vSetky opatrenia smerujuce k rozvoju existujuceho puta medzi dietatom a jeho rodicom
a naviazaniu styku medzi nimi (rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Volesky proti
Ceskej republike z29.6.2004, &. 63627/00, § 117 — § 118). Medzi takéto opatrenia patria
aj donucovanie prostriedky upravené v § 376 a nasl. CMP, ktor¢ su vSeobecné sudy povinné pouzit
pre uéely zabezpelenia najlepSicho zaujmu dietata. Ustavny sud viak zdoraziuje, Ze pri ich
realizécii musia brat’ ohl'ad na zdujmy, prava a slobody dotknutych osob, predovsetkym na najvyssi
zéujem dietat’a a jeho prava (Volesky proti Ceskej republike, § 118).

23. Na margo samotného uloZenia pokuty podla § 382 ods. 1 CMP prostrednictvom napadnutého
uznesenia Ustavny sud konStatuje, ze v Case ukladania pokuty napadnutym uznesenim nebola
vymahand povinnost' stazovatela pravne spochybnena, kedZe sa zakladala na pravoplatnom
a vykonatelnom rozhodnuti prislusného sudu. Skutkovo ani stazovatel nenamieta proti
konstatovaniu, ze povinnost plynicu z exekuénych titulov neplnil, prenasal vSak dovody jej
neplnenia na maloleté deti a ich matku. Z napadnutého uznesenia ani prisluSného stidneho spisu
rovnako nie je spornym, Ze okresny sud stazovatel'a bezvysledne vyzyval na dobrovolné splnenie
povinnosti (bod 4 napadnutého uznesenia). Bez ambicie vstupovat na pddu rozhodovacej
pravomoci vSeobecnych stidov preto ustavny sud konStatuje, Ze je prima facie nepochybné, ze
znaky skutkovej podstaty § 382 ods. I CMP boli ku diu vydania napadnutého uznesenia okresného
sudu naplnené.

24. Ustavny sud na okraj veci poznamenava, Ze aj napriek tomu, Ze maloleté deti ako 11-roéné,
resp. 15-ro¢né dokazu vyjadrit’ svoj nazor, nesmie stazovatel' podcenovat’ vyznam proaktivneho
poOsobenia na deti v snahe priblizovat’ vyznam vychovy aj druhého rodi¢a. Argumentacia o pasivite
(ziadne zasahovanie do styku) implikuje nedostatok prepotrebného prvku proaktivneho pdsobenia.
Inymi slovami, artikuldcia rodica, ze nebrani v styku, pretoZze ni¢ nepodnika proti druhému
rodicovi, eSte neznamend, ze v styku nebrani. Submisivny postoj stazovatela k realizacii styku
matky s maloletymi det'mi, ktory ponechava vylu¢ne na nazore maloletych deti, len zbytocne vnasa
pochybnosti o stazovatel'ovej rodi¢ovskej spdsobilosti.

25. Za tychto okolnosti ustavny sud nevidi dovod na to, aby zasahoval do rozhodovacej pravomoci
vSeobecnych sudov v tejto veci. Napadnuté uznesenie okresného sudu je zluciteI'né s oznacenymi
Clankami tustavy a dohovoru, preto Ustavny sud uUstavni staznost' vo vztahu k namietanému
poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol



podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

III.2. K namietanému poruSeniu prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota podPa €l. 10 ods. 2 listiny a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru:

26. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prav podla ¢l. 10 ods. 2 listiny a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
je potrebné posudit, ¢i rozhodnutie o uloZzeni pokuty je mozné povazovat za zdsah, ktory
je zékonny, legitimny a primerany sledovanému cielu. V tejto suvislosti je rozhodujlci zaver
o ustavnej akceptovatelnosti napadnutého uznesenia z pohl'adu zdkladného prava na sudnu ochranu.
Napadnutému rozhodnutiu predchadzalo komplexné postidenie pre vec relevantnych skutoCnosti,
a preto nedoslo ani k poruseniu prav podl'a ¢1. 10 ods. 2 listiny a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a aj tuto Cast’
ustavnej st'aznosti Ustavny stid odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude pre jej
zjavnu neopodstatnenost’.

27. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud neidentifikoval v zaveroch formulovanych okresnym
sudom arbitrarnost’, nedostatok nalezit¢tho oddvodnenia ani extrémne vybocCenie zo Standardov
uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, ktoré by mohli signalizovat’ porusenie
stazovatel'om oznacenych prav podl'a ustavy, listiny a dohovoru, a preto musel postupom podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



